GIDNI 2 LITERATURE

OLD CULTURE IN THE NEW WORLD. TUDOR VIANU AND THE NEW
"SCIENTIFIC” CRITICISM
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Abstract: The present study tries to assess a part of Tudor Vianu’s legacy in the Romanian literary
criticism of the late 50s and 60s. The basic argument concerns the common ground between Vianu’s
stylistic conception, much indebted to Spitzer but also to linguistics, and the formalist-structuralist
doctrines read by his young disciples. The paper will thus explore the emergence of a Romanian
., science of literature”, to which some future important academic names (such as Toma Pavel, Virgil
Nemoianu, Sorin Alexandrescu) can be enlisted.
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Desi rdmane un ,,clasic” al culturii noastre literare, beneficiind de succesive reeditari,
de o impresionantd serie de Opere si 0 constanta cota de prestigiu, Tudor Vianu nu este si un
autor ,,clasicizat”, pozitia sa pe harta intelectuald postbelica fiind privitda mai degraba sub
statutul ,,exceptiei”. In mod particular, legitura sa cu istoria criticii noastre pare si mai subtire.
Caci autorul precoce al celebrei ,,demisiuni” din criticd adresata lui Lovinescu s-a format si
definit in interbelic ca estetician si filosof al culturii, in raporturi de reciproca ignorare, uneori
animozitate cu scena criticd, dominant foiletonistd, a momentului. Cat despre perioada
postbelica din istoria criticii noastre, numele lui Vianu pare sa insemne si mai putin, dat fiind
cd acum se manifestd alte modele critice mult mai pregnante si mai autoritare decat un
eventual model Vianu (mai exact — calinescianismul si lovinescianismul). In plus, spre
deosebire de posteritatea lui Calinescu sau a lui Lovinescu, care pot fi coagulate mai usor in
jurul unor principii directoare (,,critica de creatie”, ,,sincronismul”, ,,revizionismul”, de pilda)
— fie ele si reductive in raport cu opera integrala a autorilor mentionati-, posteritatea lui Vianu
este mult mai difuza si greu definibild printr-una sau mai multe idei critice precise. S nu
uitdm, in fond, ca vorbim de un autor polimorf, exersat in domenii multiple de cercetare, care
a Intalnit istoria literard doar pe anumite segmente ale activitatii sale, iar critica literard doar
intr-o forma indirectd si mai degraba in ultima parte a carierei sale stiintifice.

Intr-adevar, in raport cu scena intelectuala a anilor *30, Tudor Vianu a manifestat o
relativa inadecvare, atat ca sistem de gindire, cat si ca mod de autodefinire teoreticd (suntem
intr-un moment impresionist, dar si intr-unul cand criterionistii proclamau ,depasirea
momentului universitar in cultura romana”). Iata insa ca tocmai dupa 1948, el intra ca reper in
orizontul studiilor literare romanesti, lon lanosi avand dreptate sa remarce ca daca prima etapa
a carierei (1924-1948) 1i apartine lui ,,Vianu-creatorul”, cea de-a doua (1948-1964) este a lui
,Vianu-formatorul”®. Revenirea sa in zona literard nu este, totusi, o continuitate fireasca a
primei perioade de activitate, ci o mutare precipitatd de schimbarile culturale si institutionale
pe care le cunoastem cu totii. Pe fundalul noului regim politic, fostele domenii predilecte ale
autorului - estetica si filosofia culturii — sunt, practic, sufocate de dogma. Astfel ca, dupa

YAceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului “Cultura romdnd si modele culturale europene:
cercetare, sincronizare, durabilitate”, cofinantat de Uniunea Europeandi si Guvernul Romdniei din Fondul

Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, contractul
de finantare nr. POSDRU/159/1.5/5/136077.
21on Ianosi, ,,Ultimul Vianu”, Adevarul literar si artistic, X, nr. 578, 31 iulie 2001, p. 10-11.
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cativa ani de ostracizare din universitate, Vianu se reorienteazd spre domenii mai practice de
cercetare, cele posibile in conditiile programelor reformate de invatamant, cele care i-ar fi
permis sd-si valorifice, cu minime concesii ideologice, preocupdrile anterioare. Astfel ca, pe
parcursul anilor ’50, il vom regasi pe autorul Artei prozatorilor romdni implicat in istoria
limbii literare, stilisticd, apoi comparatism, reintrat in circuit, reconfirmat in functii si
consolidand o imagine de stilistician care va pune 1n umbra, intr-o mare masura, imaginea
esteticianului interbelic.

Din noile sale pozitii institutionale, Vianu isi castigd, in fata noilor generatii de
studenti si cercetatori, un prestigiu pe care nu se poate spune cd il avusese in perioada
interbelicd. Sechestrul ideologic din timpul realismului socialist amputeaza o parte
considerabila din istoria literaturii noastre, dar produce si un adevarat vid de mentori literari
autentici, inaintea liberalizarii culturale care-i va readuce pe esichier. Tudor Vianu devine, in
schimb, in a doua jumatate a anilor ’50, un intelectual stabilizat public, fara pete morale (in
afara, eventual, de cea a prudentei), dar si un supravietuitor simbolic al vechiului regim.
Detinator, la un moment dat, al cursului de literaturd universala ,,cel mai frecventat din
facultate (mai ales ca in acea perioadd incetaserd prelegerile lui G. Calinescu, inlocuit cu
.Vitner)®, profesorul are toate datele pentru a figura acum ca un spiritus rector. Desigur ci
peisajul mentorilor critici se va schimba radical de la jumatatea anilor ’60, o data ce
liberalizarea culturald permite reactualizarea mostenirii calinesciene si lovinesciene.
Deocamdata insd, asa cum nota Virgil Nemoianu, ,,patronii acestor noi ramuri” de cercetare —
lui Vianu adaugandu-i-se Al. Rosetti sau Mihai Pop — ,,confirmau niste sperante prin insasi
personalitatea lor™.

Noile directii de cercetare la care face aluzie citatul de mai sus tin de ,,ascendentul
capatat 1n stiintele umane de catre lingvistica™. Disciplini esentiala in noile programe
universitare realizate dupa model sovietic si conforme agendei de culturalizare a maselor,
lingvistica inspira o linie mai pozitiva, mai formala in abordarea literaturii. Aceasta linie va fi
imbratisatd de catre tinerele generatii de literati din motive usor de ghicit: dupd ani de
sociologism barbar, frecventarea istoriei literare prin intermediul limbii literare, al stilisticii
lingvistice sau al poeticii promite o ,,gurd de aer” si o revenire a obiectivitatii, dar si confort
ideologic, intrucat nu implica riscul prea multor judecati de valoare. Sa nu uitdm ca generatia
de studenti care intrda la Litere in jurul jumatatii deceniului sase nu are o memorie
precomunistd de maturitate, in schimb a fost crescuta in spiritul intruziunii violente a
politicului. Aceeasi generatie va beneficia in cativa ani de liberalizarea culturala si de accesul
la bibliografii strdine pe care aceasta il aduce, putand astfel indeplini un deziderat unic, desi
cu douad fatete: specializare teoreticd si amnezie ideologica.

Prezenta lui Tudor Vianu la catedra, in postura de coordonator de colective (cum sunt
cele de studiu al limbii literare) sau grupuri de cercetare (cum va fi Cercul de Poeticd si
Stilistica de la Bucuresti) este esentiald pentru adunarea in matca — academica, cel putin — a
acestor directii critice. Fixarea profesorului in stilistica si partea in genere lingvistica a istoriei
literare fusese dictatd de considerentele strategice pe care le mentionam anterior. Ea produce
in a doua jumatate a anilor ’50 cateva studii-program, privind redefinirea obiectului stilisticii
cu aplicatii corespunzatoare, dar nicidecum studii care sd depdseascd sau macar sa egaleze
nivelul celor scrise in deplind energie creatoare, de pand la Arta prozatorilor romdni inclusiv.
Sunt 1nsa suficiente pentru a legitima o scoald de stilistica si o criticd universitara de tip

¥ Simona Tacob, “Tudor Vianu. Repere biografice si de activitate universitard”, Caiete critice, 8-9, 2008, p. 42.
* Virgil Nemoianu, Arhipelag interior. Eseuri memorialistice (1940-1975), Amarcord, Timisoara, 1994, p. 354.
® Mihai Zamfir, ”Critica romana si structuralismul”, Viata romdneascd, nr. 6, iunie 1967.
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formal(ist), care se vor extinde pana spre finalul perioadei national-comuniste. Nu intentionez
sa prezint toate ramificatiile acestui fenomen n spatiul lucrarii de fatd. Ma voi rezuma la un
studiu de caz, relevant — cred — pentru a completa tabloul deja descris in cateva lucrari recente
al criticii romanesti saizeciste, dar important si gratie personajelor implicate, unii din ei -
viitoare nume mari ale scenei critice internationale.

Printre tinerii absolventi de Litere apropiati lui Vianu se numara Toma Pavel, Virgil
Nemoianu, Sorin Alexandrescu, Sanda Golopentia, Matei Calinescu, Mihai Nasta, Mihai
Zamfir, Mihaela Mancas etc. Diferiti ca formare, ca specializare, dar si in privinta evolutiei
ulterioare, cercetatorii enumerati se inrudesc prin anumite date intelectuale de tip rationalist si
par sa promitd, in debutul anilor *60, constituirea unei paradigme pozitive in studiile noastre
literare, la intersectie cu stiintele limbajului. Mai degraba atipici pentru mediul intelectual
romanesc, in care astfel de coincidente intre studiile literare si lingvistice au fost rare si fara
sansa de a face scoald (cazurile unui O. Densusianu, D. Caracostea), acesti tineri sunt, in
schimb, reprezentanti cat se poate de tipici ai fenomenului de care vorbeam mai sus, al iesirii
din ideologie si scufundarii in teorie. Virgil Nemoianu isi descria, in acest sens, grupul de
varsta ca fiind ,,poate cea mai norocoasa generatie postbelicd pana la cea a anilor ’90”, una
care a inteles indemnul tacit ca ”Va lasam in pace, sa faceti cam ce vreti in domeniul vostru.
In schimb, nu vd amestecati in (...) politica [:érii”e.

Din punct de vedere teoretic, acesti tineri se intdlnesc cu Tudor Vianu cam pe la
jumatate de drum. Fireste cd orizontul maestrului, definitiv marcat de idealismul german si de
o conceptie romanticd a individualitatii creatoare, nu mai corespunde in litera celui al
discipolilor sdi, care citesc acum lingvistica structurald sau criticd formalista nord-americana.
Totusi, Vianu insusi ajunsese, pe cai ne-formaliste, la un anumit obiectivism estetic si la
chestiunea seriilor literare, fapt demonstrat prin efortul tipologic din Arta prozatorilor romdni
(1941), si reiterat prin Introducerea in teoria valorilor (1942), in care argumenta disocierea
dintre originea subiectivd a valorilor si valabilitatea lor obiectivd si generali. In mutarea
acestui om de cultura veche in lumea noud, schimbarea e mai ales de ordin practic, privind
domeniile posibile de cercetare, dar continuitatea intelectuala exista. Caci organicismul de
izvor german si clasicismul structural al fostului estetician rdman active in tendinta de a
organiza formele in serii, in viziunea de armonie compozitionald a textului sau a stilului
auctorial, in raportul postulat intre partile operei si intregul ei. In cam acelasi punct ii aduc
lecturile din formalismul rus si american ori din structuralismul praghez si pe tineri cercetatori
ca Toma Pavel, Virgil Nemoianu, Sorin Alexandrescu, Mihai Nasta etc. Conjunctia aceasta de
gandire, alimentatd de dorinta, comund tuturor formalismelor europene sau americane, de a
inchide usa realitatilor politice, ne indreptateste, iata, sd vorbim de o traditie Vianu incipienta.

Si mai interesant e insa felul in care amprenta maestrului are rolul uneori de a tempera
radicalismul teoriilor cu care tinerii sai discipoli intrau in contact, mentinandu-le intr-o zona
mai umanistd 1n care chestiunile ,,autorului” sau ale ,,valorii” si nu-si piarda relevanta. Putem
urmari acest fenomen in cazul lui Virgil Nemoianu, cdruia istoria criticii romanesti 1i
pastreaza o amintire de emul al structuralismului, mai ales datoritd cartuliei de popularizare
publicata in 1966. Din perspectiva evolutiei ulterioare a teoreticianului ,,secundarului”,
aceastd asociere ar pirea insi mai degraba o mezalianti de tinerete. In prima jumitate a anilor
’60, Nemoianu si-a cautat formula intelectuala pe o pozitie aflata la intersectia dintre
perspectiva filosofica in criticd inspirata de Cercul de la Sibiu (ai carui mostenitori mai directi
au fost Nicolae Balota si Ovidiu Cotrus) si perspectiva lingvisticd, de “critica a formelor”,
inspirata mai ales de New Criticism-ul anglo-american de care s-a apropiat ca anglist.

® Virgil Nemoianu, Traditie si libertate, Bucuresti, Curtea Veche, 2001, p. 387.
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Proportiile acestea au fost dozate, treptat, in directia unui rationalism umanist foarte in spiritul
lui Tudor Vianu. Caci, desi interesat de oferta structuralismului, in voga atunci, autorul
Microarmonieiexplora posibilitatea de a gandi viata formelor concentric, in viata mai larga a
culturii. In 1967, de pilda, Virgil Nemoianu pleda pentru o critica ,.eseistic, ce tinde spre
filosofia culturii”, singura capabild sa ,,procure literaturii accesul in zona celor mai inalte
preocupari umane, integrand opera intr-o istorie a sensibilitdtii, intr-o morfologie generala a
stilurilor, in seria semnificatiilor transcendente etc.”’ Viitoarele lucriri de comparatism si
istoria ideilor ale profesorului american de origine roméand vor continua sd evalueze
dialecticile traditie-modernitate, epistemologie-estetica sau stiinte-arte de pe pozitii umaniste,
organiciste si conservatoare. Aceasta continuitate intelectuald e cu atat mai remarcabila cu cat
Nemoianu a trdit pe viu modele academico-ideologice ale Occidentului, de la deconstructie la
decanonizarile generate de etosul multiculturalist.

In cazul lui Virgil Nemoianu, influenta Iui Vianu este probabil mai degraba implicita.
Ea apare, In schimb, cat se poate de explicit la Sorin Alexandrescu. Autorul impresionantei
monografii despre William Faulkner reuseste paradoxul de a fi un ,,structuralist organicist”, o
formula de el insusi propusa ce combind doud notiuni care am spune cd se exclud prin
definitie. Nici Alexandrescu nu gaseste insd vreo incompatibilitate intre structuralismul
francez sau formalismul rus si american si stilistica lui Vianu, desi aceasta din urma era
alimentatd de cu totul alte traditii de gandire. Viitorul profesor de la Amsterdam nu se
indoieste, totusi, inca din anii ’60 cd ,,adevdrata continuare a stilisticii lui Vianu constd in
studiile (...) de poetica structurala”®. In lobby-ul pe care tandrul critic, inca aflat in Romania, il
face ,.stiintei literaturii”, precursoratul lui Vianu este pe alocuri mitizat. Acest precursorat il
ajutd nu doar in eforturile de a legitima o directie de cercetare lipsitd pana atunci la noi de
prestigiu si de aderenti, dar si in tentativele de a-si forja o conceptie criticd proprie.
Intelegerea exegezei ca descoperire a unei ,arhitecturi de simetrii”® constituie o proba de
continuitate cu modelul Vianu. Spiritul maestrului roman domina, de fapt, litera teoriei straine
citatd cu religiozitate de tandrul critic; de pilda, daca atat formalistilor rusi, cat si noilor critici
americani le era specifica logica tensiunii, contradictiei si diferentei formale, imaginea
echilibrului armonic prin care Sorin Alexandrescu defineste textul e mai direct datoare
gandirii lui Vianu: ,,constructie arhitectonica a faptelor de expresie, (...) cladire al carei contur
indica o suprapunere de etaje, construite insd dupd un plan arhitectonic unic”'°. in plus, desi a
fost cel mai energic sustinator roman al poeticii structurale, Sorin Alexandrescu a practicat, de
fapt, o critica de text, care nu doar ca a pastrat problematica traditionald a valorii, dar a
incercat si deschiderea spre tipologii culturale, ca in monografia William Faulkner. Inci un
argument, iatd, pentru a-1 situa in proximitatea intelectuald a lui Tudor Vianu.

Oricum, atit la Alexandrescu, cat si la cei mai multi dintre cercetatorii anterior
Mentionati, figura lui Vianu Incepe tot mai mult sa fie invocata ca proba a unei pledoarii
pentru ,,obiectivizarea” criticii. Ea incepe sa fie formulatd de la inceputul anilor 60 ca
polemicad fatd de maniera estetizantd/impresionistd de a intelege esteticul, ce isi recucerea
drept de cetate in critica noastrd o data cu liberalizarea culturald. Modelul Vianu este, astfel,
revendicat la concurentd cu modelul calinescian, intr-o polaritate simbolicd pe care a
recunoscut-o in mai multe randuri chiar cel mai prestigios cdlinescian, Nicolae Manolescu

" Virgil Nemoianu si Sorin Alexandrescu, "Dialog despre critica literara”, Familia, nr. 8, august 1967, p. 20.

& Sorin Alexandrescu, note la René Wellek, Austin Warren, Teoria literaturii, in romaneste de Rodica Tinis,
studiu introductiv si note de S. Alexandrescu, Bucuresti, EPLU, 1967, p. 420.

o Eugen Simion, ,,Tudor Vianu”, in Scriitori romdni de azi, vol. 11, Bucuresti, Cartea Roméaneascd, 1977, p. 370.
1% Sorin Alexandrescu, ”Analiza de text si critica organica”, Viata romdneascd, nr. 12, decembrie 1965, p. 141.
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(incepand cu nedreptul sau articol intitulat peremptoriu “Tristetea eruditiei”). Totusi, chiar
daca opozitia simbolica Vianu-Cilinescu s-a mentinut de-a lungul intregii posteritati a celor
doi autori, ar fi greu de sustinut cd la momentul saizecist s-au constituit cu adevarat doua
paradigme critice concurente, una de substantd rationalistd, cealaltd — impresionistd. Caci
mizele critice ale calinescienilor si ale universitarilor erau mai curdnd similare, ambele
mergand, dupd paranteza sociologista, intr-o directie imanentista. Atat ,critica de creatie” cat
si ,,analiza de text” ramaneau concentrate asupra textului. Diferenta ar fi constat doar in
privinta limbajului analitic utilizat, precum si in statutul — mai personal sau mai impersonal —
al interpretului. Este evident, de asemenea, ca influenta lui Calinescu, respectiv a lui Vianu nu
pot fi comparate nici n cantitate, nici In calitate, nici in palierele pe care se exercitd. Caci
dacd numele lui Calinescu ajunge repede moneda simbolicd in solidarizarile critice de la
jumatatea anilor *60, influenta lui Vianu ramane deocamdata mandarinald, limitatd la cercuri
universitare, si chiar daca se va extinde ulterior, va putea fi cuantificata doar retrospectiv.

Prin urmare, 0 polemica autentica in acest sens nu s-a concretizat la momentul
saizecist. Au existat Insd cateva interventii care pareau sd o anunte, mai ales ca acestea se
concentreaza Intr-un interval strans si fertil in dezbateri (1966-1967). Ideea lor comuna o
reprezinta incercarea de a propune o contrapartida la ceea ce incepea atunci sa se constituie in
model critic dominant. Virgil Nemoianu sustine, de pilda, necesitatea de a imbogati functiile
criticii addugand genului ,curent, jurnalistic’, o ,criticA specializata, intrinsecd sau
comparatoare”, respectiv una ,,eseisticd, ce tinde spre filosofia culturii”*'. Sorin Alexandrescu,
pe de altd parte, in ambele studii introductive la lucrarile lui Wellek si Warren, precum si in
numeroase alte articole din presa, critica relativismul evaluarii literare subiective. El acuza
absenta din mediul autohton a unui al treilea tip de critica — alaturi de cea ,,estetica” si de cea
,»sociologica” — una de tip ,,stiintific”, care sa nu paraseasca sfera textului, dar sa recurga la un
arsenal rational de analiza, in loc de instrumentele fluide ale ,,intuitiei”. i1 vom regasi implicat
in aceastd polemica si pe Toma Pavel, intr-o serie de articole publicate in revista Tomis
(1967). Tonul i este inca si mai revendicativ, autorul vorbind de ,,forumul prea inghesuit al
presei literare”, de ,,puterea temporala a criticii literare de aici”, cu ,,snobismele ei intarziate”
si ,,dispretul” sau fata de o ,,disciplind care 1s1 demonstreaza cu calm legitimitatea”, reusind sa
,»s€ integreze in viata culturald internationald”. Toma Pavel se referd la scoala romaneascd de
stilistica, consolidata in jurul lui Tudor Vianu, pe care o considera evoluand ,,in ciuda
dispretului unora dintre criticii literari (nici macar «in ciuday, ci pur si simplu «indiferenty,
«in afara»)”?. La fel ca Nemoianu sau Alexandrescu, Pavel afirmi necesitatea unui alt nivel
de reflectie critica, alaturi de ,,actul critic curent”, ramas in ,,sfera modesta a generalizarilor
empirice”; in opinia sa, ,actul teoretic este transcendent fata de cel practic”, ,,superior
terarhic” intrucat 1i ,,da temei”® celui din urma.

Interventiile neconcesive ale lui Toma Pavel nu trebuie intelese totusi la modul
absolut, ca exprimate din postura unui fanatic al teoriei, ci la modul circumstantial, ca reactie
de nemultumire fatd de un anumit mediu critic si o anumita viata literara. La urma-urmelor,
fosta ,tanard speranta structuralistd”, format in lectura lui Hjelmslev si Jakobson, se afla el
insusi intr-un proces de distantare fata de teoriile abstracte care ii cuceriserd anii de facultate,
distantare marturisitd explicit in excelenta memorialistica de idei din ,,Fragmente despre
cuvinte” (1968). Caci Toma Pavel nu pledeaza, de fapt, pentru gratuitate a teoriei, declardndu-
se impotriva ,,narcisismului metodologic”, ci pentru o altd modalitate de criticd, una mai

u Virgil Nemoianu si Sorin Alexandrescu, art. cit., Familia, 1967.
12 Toma Pavel, “Orientari in stilistica roméaneasca”, Tomis, nr. 5, mai 1967, p. 16.
3 Toma Pavel, "Critica literara sau despre «despre»”, Tomis, nr. 7, iulie 1967, p. 7.
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»sistematica” si Intemeiata teoretic. Semnificativ pentru posteritatea lui Vianu este ca viitorul
autor al Lumilor fictionale, un membru constant al cercului de stilistica coordonat de profesor,
s-a format ca lingvist si abia ulterior a atacat mai direct problemele criticii literare. Apropierea
sa de stilisticd, in care recunostea intdietatea si ,,perfecta actualitate” a Artei prozatorilor
romdni, trebuie vazuta deci ca o reorientare din care critica noastra ar fi avut numai de
castigat.

Asa cum stim insd, polemica schitatd de aceastd generatiec de cercetdtori nu s-a
materializat fructuos in istoria criticii noastre. In primul rand pentru ci principalii ei
protagonisti au pdrasit, pe rand, tara, construindu-si, fiecare, cariere academice de marca:
Toma Pavel, Virgil Nemoianu, Sorin Alexandrescu, Matei Calinescu, Sanda Golopentia.
Dintre ei, Sorin Alexandrescu a revenit cel mai vocal in dezbaterile de dupa 90 pentru a
sustine relativizarea canonului estetic, desi el Insusi regdsise intre timp sentimente mai calde
pentru atat de diferitul coleg de generatie Nicolae Manolescu. Virgil Nemoianu, de asemenea,
si-a manifestat o agenda centristd mai deschis ideologica in articolele sale de dupa ’89 privind
chestiuni politice sau de strategie culturald ale societatii romanesti fatd cu modernizarea.

Altminteri, perioada lor criticd romaneasca de tinerete nu s-a concretizat intr-o directie
de idei pe care istoria criticii roménesti sd o recupereze ca un capitol de sine-stdtator.
Adevarul e ca in momentul istoric saizecist, blocajul criticii noastre estetice fata de teorie ar fi
fost greu de surclasat. Caci nevoile comunitatii critice romanesti erau atunci mult mai practice
si ele vizau 1in principal consolidarea propriei autonomii simbolice, neutralizarea
dogmatismului ideologic si recuperarea traditiei literare. Viata literara a momentului se cerea
sustinutd printr-o ,,critica simpateticd” — nu ,,transcendenta” teoretic -, o criticd de eficientd
directd, atat in vederea protejarii literaturii, cat si a educarii publicului in spirit estetic. E greu
de spus, asadar, daca Sorin Alexandrescu, Virgil Nemoianu sau Toma Pavel si-ar fi gasit pana
la urmad locul si maturitatea critica In mediul intelectual autohton (desi cel dintai rdimane si azi
asociat saizecismului critic printr-o activitate publicisticd mai sustinutd). Cu siguranta insa, ei
nu s-ar fi maturizat in directia pe care le-a permis-o ulterior mediul academic striin. In orice
caz, Tudor Vianu raméne un reper de neocolit — desigur cd nu si singurul - In formarea si
orientarea lor intelectuald, un reper ale cdrui urme indepartate le regasim si in elementul
umanist din operele lor teoretice de mai tarziu.
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